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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЯТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ЩЕРБАКОВА ПРОТИВ УКРАИНЫ
(Заявление № 39708/13)

РЕШЕНИЕ
СТРАСБУРГ
20 сентября 2018

Это решение является окончательным. Оно может быть отредактировано.

По делу Щербакова против Украины,
Европейский Суд по Правам Человека (Пятая Секция), заседая Комитетом в составе:

André Potocki, Председатель,

Mārtiņš Mits,

Lado Chanturia, судьи,
а также Milan Blaško, Заместитель секретаря секции,
рассмотрев дело в закрытом заседании 28 августа 2018,
провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на заявлении (№ 39708/13) против Украины, поданном в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданином Украины, г-ном Олегом Евгеньевичем Щербаковым (далее – «заявитель») 11 июня 2013 г.
2.  Заявителя, которому была оказана юридическая помощь, представляла г-жа Н. Г. Охотникова, адвокат, практикующий в Харькове. Правительство Украины (далее – Правительство) представлял его Уполномоченный, в последнее время – г-н И. Лищина.
3.  Заявитель жаловался в соответствии со статьёй 3 Конвенции, что его подвергли пыткам милиционеры и что в этом отношении не было  эффективного расследования, и в соответствии со статьёй 6 § 1, что национальные суды признали в качестве доказательств инкриминирующие показания его и третьей стороны, полученные, предположительно, под давлением в ходе досудебного расследования. 29 мая 2015 г. Правительство было уведомлено об этих жалобах, а остальная часть заявления была признана неприемлемой в соответствии с правилом 54 § 3 Регламента Суда.
4.  Правительство протестовало против рассмотрения заявления Комитетом. Рассмотрев возражения Правительства, Суд их отклоняет.
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель родился в 1964 г. и пребывает под стражей в Городище, в Ровненской области.
6.  Поздно вечером 11 июля 2010 г. заявитель разбил окно в доме г-на и г-жи Ма. (далее – «пострадавшие») и бросил банку с горючим и зажжённым фитилём в комнату, где спала г-жа Ма.. В результате она получила тяжёлые ожоги.
7.  19 июля 2010 г. заявитель был арестован.
8.  По словам заявителя, после его ареста, с 19 до 22 июля 2010 г., милиционеры жестоко обращались с ним для того, чтобы заставить его признаться в покушении на убийство пострадавших. В частности, он утверждал, что милиционеры били его, надевали ему на голову полиэтиленовый пакет, препятствуя притоку воздуха, и подвергали его электрическому шоку. Он также утверждал, что в течение этого периода пребывал без пищи и воды, был туго закован в наручники, и ему не позволяли пользоваться туалетом.

9.  21 июля 2010 г. заявитель дал показания в милиции, сознавшись в том, что бросил зажигательную бомбу в окно дома пострадавших, потому что считал, что там проживал человек, с которым у него был конфликт, г-н Ма.
10.  22 июля 2010 г. был составлен отчёт об аресте, зафиксировавший арест заявителя по подозрению в покушении на убийство. O., адвокат из системы юридической помощи, был назначен для представления заявителя. Заявитель подписал документ, в котором объяснялись его права в качестве подозреваемого, включая право хранить молчания и проконсультироваться с адвокатом до первого допроса.
11.  Позже в тот же день заявитель был допрошен в качестве подозреваемого в присутствии адвоката O. Он повторил своё признание практически теми же словами. Следователь спросил его, как он выбрал окно, в которое собирался бросить зажигательную бомбу. Он ответил, что выбрал окно, которое было подсвечено светом от компьютера, что говорило о том, что там находились люди. В конце интервью адвокат спросил заявителя, давал ли он показания добровольно, и заявитель ответил утвердительно.
12.  24 июля 2010 г. заявитель отказался от услуг адвоката O. и попросил допустить С. в качестве своего адвоката. Следователь допустил С. в качестве адвоката заявителя в тот же день.

13.  26 июля 2010 г. адвокат заявителя попросил направить заявителя к судебно-медицинскому эксперту для определения того, были ли у него какие-либо травмы, и если да, как они были получены.
14.  Отчёт судебно-медицинского эксперта, датированный 29 июля 2010 г., гласил, что кроме синяков на запястьях, которые можно было объяснить применением наручников, у заявителя была гематома на спине, и красные пятна на задней части бёдер. Заявитель объяснил травмы, сказав, что с ним жестоко обращались в отделении милиции после его ареста 19 июля 2010 г.: милиционеры били его по телу и спине, выкручивали его руки, надевали полиэтиленовый пакет ему на голову, отрезая приток воздуха, и, используя электрошоковый прибор, подвергали электрическому шоку его спину и ноги. Эксперт считал, что пятна были результатом заживших синяков, которые могли быть нанесены тупым объектом или электрическим шоком, и что все задокументированные травмы были получены в период, указанный заявителем.

15.  29 июля 2010 г.  заявитель был обвинён в покушении на убийство и следователь предпринял попытку допросить его. Заявитель отказался дать показания.

16.  3 сентября 2010 г. заявитель сообщил в интервью, что собирался поджечь то, что считал пустым летним домом, не подвергая ничью жизнь опасности.
17.  19 октября 2010 г. следователь предпринял попытку допросить заявителя в присутствии его адвоката, в отношении происхождения травм, выявленных судебно-медицинской экспертизой. Заявитель отказался дать показания и утверждал, что собирался рассказать об этом в ходе суда.

18.  Также 19 октября 2010 г. следователь, отметив результаты судебно-медицинской экспертизы, заявил, что если показания заявителя, данные судмедэксперту, подтвердятся, они будут свидетельствовать о том, что имел место должностной проступок. Соответственно, он передал результаты осмотра прокурору Славянска, потребовав, чтобы тот провёл расследование. Прокурор допросил нескольких милиционеров, отрицавших жестокое обращение. Два милиционера утверждали, что заявитель был арестован 19 июля 2010 г.,  но отказался идти с милиционерами в участок, поэтому его заковали в наручники. После этого его отпустили и он вернулся в участок добровольно, когда его призвали 22 июля 2010 г.
19.  3 ноября 2010 г. следователь из прокуратуры отказался возбуждать уголовное дело против милиционеров в связи с утверждениями заявителя о жестоком обращении из-за отсутствия состава преступления в их действиях. Он ссылался на показания милиционеров и отказ заявителя дать показания в этом отношении, и утверждал, что заявитель был закован в наручники законно, и что не было доказательств того, что его травмы были нанесены милиционерами.
20.  В ходе досудебного расследования в отношении заявителя был допрошен свидетель Ми. Он утверждал, что в ночь преступления он отвёз заявителя в своей машине и высадил рядом с домом пострадавших. У заявителя в пакете была банка с горючим, которую он снабдил фитилём в присутствии Ми. После этого он отправился в направлении дома пострадавших и быстро вернулся.
21.  21 октября 2010 г., после завершения расследования, заявитель и его адвокат изучили материалы дела и заявили, что у них не было утверждений или просьб.
22.  В обвинительном листе, направленном в суд первой инстанции, говорилось, в частности, что хотя заявитель отрицал свою вину, его вина поддерживалась доказательствами, в том числе его собственными показаниями, данными на ранних стадиях расследования.

23.  На суде заявитель утверждал, что собирался поджечь то, что считал пустым летним домом, не подвергая опасности жизни пострадавших. Свидетель Ми. утверждал, что в ночь преступления он отвёз заявителя к дому пострадавших в своём автомобиле, и что у заявителя был с собой пакет. Однако, вопреки показаниям, данным на стадии досудебного расследования, Ми. утверждал на суде, что не видел содержимого пакета. Он утверждал, что заявитель отправился в направлении дома пострадавших и быстро вернулся. На вопрос о противоречиях в показаниях, данных на стадии досудебного расследования и суда, Ми. сказал, что его подвергли «психологическому и физическому влиянию» милиционеры во время досудебного расследования.

24.  23 февраля 2012 г. Славянский суд осудил заявителя за покушение на убийство, умышленное причинение тяжких телесных повреждений и поджог с тяжкими последствиями. Заявитель был приговорён к лишению свободы сроком на пятнадцать лет. При осуждении заявителя суд опирался, в частности, на показания заявителя, данные на стадии досудебного расследования, которые, в толковании суда первой инстанции, значили, что заявитель знал, что дом, который он поджигал, был домом пострадавших, и что они в то время могли находиться внутри, в частности, на утверждения заявителя о том, что он видел свет в доме. Суд первой инстанции также опирался на показания Ми., данные на стадии досудебного расследования, признав их более достоверными, чем показания, данные на суде, в частности, потому что они повторялись в ходе очных ставок с заявителем. Его утверждения о давлении были проверены прокуратурой, но не было выявлено никакого доказательства в их поддержку.
25.  Заявитель обжаловал решение, утверждая, в первую очередь, что у него не было намерения убить пострадавших и он поджёг их дом только после того, как попытался убедиться, что внутри никого не было. Он настаивал, что с ним жестоко обращались в милиции для получения признания.
26.  29 мая 2012 г. Донецкий областной апелляционный суд (далее – «Апелляционный суд») потребовал, чтобы прокурор Славянска расследовал утверждения заявителя о жестоком обращении.

27.  5 июня 2012 г. прокурор Славянска отменил решения следователя от 3 ноября 2010 г. и провёл новую доследственную проверку. В ходе проверки прокуратура взяла показания у заявителя, милиционеров, адвоката O. и судмедэксперта который выдал доклад от 29 июля 2010 г., и исследовала помещения отделения милиции, в котором произошло предполагаемое жестокое обращение, и его ранние записи.

28.  Милиционеры утверждали, что заявитель был арестован и закован в наручники 19 июля 2012, но после этого был освобождён и приглашён обратно для нового допроса 21 или 22 июля 2010 г. Офицер Ф. утверждал, что не мог объяснить разницу между датой изначального признания заявителя, 21 июля 2010 г., и датой его официального ареста, 22 июля 2010 г., настаивая, что заявителя передали следователю, который арестовал его сразу после признания.

29.  Запись интервью с судмедэкспертом состоит из одной страницы. Эксперту задали два вопроса. Сначала его спросили, на каких основаниях он пришёл к выводу, что причиной травм заявителя мог быть электрический шок. Эксперт ответил, что его заключения основывались на показаниях заявителя и результатах обследования. Во-вторых, его спросили, были ли травмы, упомянутые в отчёте, нанесены другими тупыми предметами и при других обстоятельствах. Эксперт ответил, что могли.

30.  Адвокат O. утверждал, что заявитель  не жаловался ему на жестокое обращение.

31.  15 июля 2012 г. прокурор отказался возбудить уголовное дело в отношении милиционеров из-за отсутствия состава преступления в их действиях. В качестве обоснования прокурор утверждал, в частности, что в записях милицейского отделения, в котором с заявителем, предположительно, жестоко обращались, не было продемонстрировано, что он появился в отделении в рассматриваемый период. Прокурор ссылался на показания милиционеров, адвоката O. и эксперта. Прокурор считал, что данное заявителем описание жестокого обращения не соответствовало его травмам.
32.  12 июля 2012 г. Донецкий областной апелляционный суд оставил в силе осуждение заявителя. Он также отметил, что в соответствии с выводами прокуратуры,, заявитель был закован в наручники 19 июля 2010 г. и не было доказательств того, что он был впоследствии отпущен. Принимая во внимание эти выводы, апелляционный суд заключил, что утверждения заявителя о том, что он находился под стражей с 19 до 22 июля 2010 г. были правдоподобными, и что этот период заключения следовало вычесть из его приговора. Однако, апелляционный суд не установил никакой причинно-следственной связи между содержанием заявителя под стражей и его признанием. Апелляционный суд также постановил, что суд первой инстанции не ошибся при принятии показаний заявителя, данных во время досудебного расследования, поскольку права заявителя были ему объяснены до допроса, адвокат присутствовал и заявитель не сказал ему о жестоком обращении.
33.  Заявитель обжаловал решение по вопросам права, выдвинув те же аргументы, с которыми обратился в апелляционный суд, и также утверждая, что несоответствия между его показаниями на стадии досудебного расследования и показаниями, данными в суде, объяснялись жестоким обращением, которому он подвергался.

34.  19 марта 2013 г. Высший специализированный гражданский и уголовный суд оставил в силе решение суда первой инстанции и постановление апелляционного суда.
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬОСТВО
35.  Соответствующее национальное законодательство приводится в делах Yaremenko v. Ukraine (№ 32092/02, §§ 45-47, 12 июня 2008) и Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, § 45, 15 мая 2012).
ПРАВО
I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
36.  Заявитель жаловался, что милиционеры жестоко обращались с ним с целью добиться признания, и что в этом отношении не было эффективного национального расследования. Он опирался на статью 3 Конвенции, которая гласит:
“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

A. Доводы сторон
37.  Заявитель утверждал, что пребывал в незафиксированном содержании под стражей с 19 до 22 июля 2010 г. и с ним жестоко обращались, результатом чего стали травмы, зафиксированные в отчёте судмедэксперта от 29 июля 2010 г. В соответствии с прецедентным правом Суда, такие травмы создавали презумпцию жестокого обращения, если не были надлежащим образом объяснены, что Правительство не сделало. Для пояснения задержки при подаче своей жалобы о жестоком обращении заявитель утверждал, что считал адвоката из системы юридической помощи, O., «частью системы», поэтому не доверял ему свою жалобу. Как только он договорился с новым адвокатом, он начал жаловаться на жестокое обращение и принял меры для фиксации своих травм в судебно-медицинской экспертизе.
38.  Заявитель также утверждал, что расследование его жалобы было односторонним, его результаты основывались на принятии отрицания милиционеров. Оно также проводилось в виде доследственной проверки, что давало возможность провести только ограниченное количество следственных мер.

39.  Правительство утверждало, что жалоба заявителя на жестокое обращение не была правдоподобной. Правительство подчеркнуло, в частности, тот факт, что заявитель, несмотря на то, что его интересы представляли, отказался комментировать происхождение его травм в ходе следствия, и что ни он, ни его адвокат не выдвинули никаких конкретных жалоб в этом отношении до суда. Кроме того, хотя изначально заявитель утверждал, что с ним жестоко обращались 19 июля 2010 г., он впоследствии изменил свои показания и утверждал, что жестокое обращение продолжалось с 19 до 22 июля. Национальное расследование признало утверждения заявителя необоснованными.
40.  Правительство также утверждало, что в том, что касается расследования, оно выполнило требования статьи 3. Несмотря на тот факт, что заявитель отложил подачу жалобы о жестоком обращении до суда, расследование началось ex officio из-за показаний, которые он дал судмедэксперту. Милиционеры были допрошены, и ещё 3 ноября 2010 было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела, поскольку утверждения заявителя не сопровождались доказательствами. Это заключение было впоследствии подтверждено расследованием, проведенным по запросу апелляционного суда.

B. Оценка Суда
1.  Приемлемость
41.  Суд считает, что эта жалоба выдвигает серьёзные вопросы факта и права, которые требуют рассмотрения по сути. Поэтому эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.
2.  Суть дела
(a)  Соответствующие принципы
42.  Суд утверждает, что утверждения о жестоком обращении, противоречащем статье 3, должны сопровождаться надлежащими доказательствами. Для оценки доказательств Суд принял стандарт доказывания «при отсутствии обоснованного сомнения», но добавляет, что такое доказательство может истекать из сосуществования достаточно сильных, ясных и согласованных выводов либо аналогичных неопровержимых презумпций факта (см. Bouyid v. Belgium [GC], № 23380/09, § 82, ECHR 2015). В отношении этого второго пункта Суд объяснил, что когда рассматриваемые события находятся целиком или в значительной части, в пределах исключительного знания властей, как обстоит дело в случае с людьми под их контролем под стражей, сильные презумпции факта возникнут в отношении травм, полученных во время такого задержания. Бремя доказывания возлежит на Правительстве, которое обязано предоставить удовлетворительное и убедительное объяснение путём предоставления доказательств, поясняющих факты, которые вызывают сомнения в отношении описания событий, представленного заявителем. В отсутствие таких объяснений Суд может сделать выводы не в пользу Правительства (там же, § 83).

43.  В соответствии с устоявшимся прецедентным правом Суда, когда лицо делает достоверное утверждение о том, что оно подвергалось обращению, нарушающему статью 3, со стороны полиции или другого аналогичного агента государства, это положение, в сочетании с общим обязательством государства в соответствии со статьёй 1 Конвенции по «обеспечению каждому в рамках его юрисдикции прав и свобод, определённых в ... [этой] Конвенции», подразумевает, что должно иметь место эффективное национальное расследование. Такое расследование должно быть способным привести к идентификации и наказанию ответственных лиц (см. Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 131, ECHR 2000-IV).

44.  Любое расследование серьёзных утверждений о жестоком обращении должно быть оперативным и тщательным. Это значит, что власти должны всегда предпринимать серьёзные попытки узнать, что произошло, и не должны опираться на поспешные или необоснованные заключения для закрытия своего расследования или в качестве основы для принятия решения. Они должны принять все разумные меры, доступные им, для обеспечения доказательств, касающихся случая, включая, в частности, показания свидетелей и судебно-медицинскую экспертизу. Любое отклонение в расследовании, которое подрывает его способность установить причину травм или опознать ответственных лиц, рискует нарушить этот стандарт (см., например, El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 39630/09, § 183, ECHR 2012).

(b)  Применение вышеизложенных принципов в настоящем деле
(i)  Процессуальный аспект
45.  Ключевым аргументом, который выдвинуло Правительство для того, чтобы поставить под сомнение утверждения заявителя о жестоком обращении, был тот факт, что он сделал задержку при официальной подаче этой жалобы. При оценке этого аргумента Суд в первую очередь повторяет, что в соответствии с его прецедентным правом, объём обязательства по оперативному обращению к национальным органам в связи с утверждением о жестоком обращении, которое является частью обязательства тщательности, присущего заявителям, следует оценивать в свете обстоятельств дела. В этом отношении Суд постановил, что задержка со стороны заявителя при подаче жалобы не является решающей, когда органы власти должны были знать, что лицо могло подвергаться жестокому обращению, поскольку обязательство властей по расследованию этого вопроса возникает даже в отсутствие выраженной жалобы (см. Mocanu and Others v. Romania [GC], №№ 10865/09, 45886/07 и 32431/08, § 265, ECHR 2014 (выдержки)).
46.  В настоящем деле заявитель впервые утверждал, что с ним жестоко обращалась милиция, когда его допросил судмедэксперт 29 июля 2010 г., вскоре после предполагаемых событий. Следователь, занимавшийся делом заявителя, без сомнения, знал о том, что отчёт эксперта содержал это утверждение, поскольку отчёт требовался в рамках производства против заявителя. Другими словами, органы власти знали об утверждениях заявителя, и их обязательство по расследованию утверждений было активировано, через несколько дней после рассматриваемых событий.
47.  Изначальное национальное расследование на досудебной стадии, без сомнения, было задержано, в определённой степени, тем фактом, что заявитель отказался обсуждать происхождение его травм в период досудебного расследования (см. пункт 17 выше). Однако, одно лишь это не может объяснить отклонения в расследовании, которое последовало после того, как заявитель начал сотрудничать со следствием (сравните Drozd v. Ukraine, № 12174/03, § 65, 30 июля 2009, и Kapustyak v. Ukraine, № 26230/11, § 77, 3 марта 2016).
48.  Суд отмечает, что имели место несколько отклонений в национальном следствии, которые никак нельзя было объяснить поведением заявителя.

49.  В частности, прокурор, приняв решение 15 июня 2012 г. об отказе в возбуждении уголовного дела, заключил, что утверждения заявителя о жестоком обращении не отвечали его травмам (см. пункт 31 выше). Похоже, что никакие специальные доказательства не были предложены в поддержку этого вывода. Действительно, сама форма проведения национального расследования, процедура «доследственной проверки», не позволяла прокурору приказать провести официальную экспертную оценку по этому вопросу (см. Yevgeniy Petrenko v. Ukraine, № 55749/08, §§ 67 и 68, 29 января 2015, и Grigoryan and Sergeyeva v. Ukraine, № 63409/11, §§ 61-63, 28 марта 2017). Неизвестно, почему прокурор, по-видимому, даже не пытался задать этот вопрос медицинскому эксперту, которого опросил (см. пункт 29 выше). Кроме того, в своём решении прокурор принял утверждение о том, что заявитель был отпущен 19 июля и арестован повторно 22 июля 2010 г., вывод, который не казался правдоподобным по причинам, озвученным апелляционным судом (см. пункт 32 выше). Тот факт, что прокурор был готов принять без критики противоречивые показания милиционеров по этому вопросу, демонстрирует отсутствие тщательности в его подходе к следствию в целом (см. Kaverzin v. Ukraine, № 23893/03, § 175, 15 мая 2012).
50.  Этих соображений достаточно для того, чтобы Суд пришёл к выводу, что национальное расследование утверждений заявителя не было эффективным.

51.  Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её процессуальном аспекте.

(ii) Материальный аспект
52.  Суд не видит причины ставить под сомнение выводы апелляционного суда о том, что заявитель был арестован 19 июля 2010 г. и пребывал под стражей без фиксации в документах до 22 июля 2010 г.

53.  Суд отмечает, что ничто в материалах дела не указывает, что заявитель имел какие-либо травмы до контакта с милицией. Суд также отмечает, что медицинское обследование заявителя сразу после ареста не проводилось.

54.  В таких обстоятельствах Суд считает установленным, что заявитель получил травмы, находясь под контролем властей.

55.  Суд повторяет, что государство обязано предоставить правдоподобное объяснение травм, полученных лицом под его контролем. Происхождение травм заявителя, кроме синяков на запястьях, не было установлено властями.
56.  Кроме того, тот факт, что заявитель признался, проведя несколько дней в незадокументированном заключении, в сочетании с медицинскими доказательствами необъяснённых травм, создаёт видимость того, что его признание могло не быть добровольным (сравните, Belousov v. Ukraine, № 4494/07, § 63, 7 ноября 2013, и Zyakun v. Ukraine, № 34006/06, § 52, 25 февраля 2016).

57.  В обстоятельствах настоящего дела присутствие адвоката во время изначального признания заявителя 22 июля 2010 г. само по себе не исключает возможность того, что заявитель мог подвергаться жестокому обращению до контакта с адвокатом и продолжал бояться милиции во время интервью, учитывая, что он оставался под контролем милиции (сравните Ushakov and Ushakova v. Ukraine, № 10705/12, § 107, 18 июня 2015, и Zyakun, цит. выше, § 53).
58.  Суд помнит об особой жестокости обращения, которому подвергался заявитель, в соответствии с его версией событий (см. пункт 8 выше). Несомненно, если это будет установлено в достаточной степени, это обращение будет считаться пытками (см., например, Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, § 43, 19 февраля 2015, с дальнейшими ссылками, в том, что касается, в частности, использования электрического шока). Однако, Суд не обладает доказательной базой, которая позволила бы ему установить с требуемым стандартом, «при отсутствии обоснованного сомнения», что обращение, которому подвергался заявитель, достигло уровня «пыток».
59.  Принимая это во внимание, Суд считает установленным, что заявитель получил травмы в результате жестокого обращения, за которое Правительство должно нести ответственность в соответствии с Конвенцией, и которое должно классифицироваться, как бесчеловечное и унижающее достоинство.

60.  Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её материальном аспекте.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 § 1 КОНВЕНЦИИ
61.  Заявитель жаловался в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции, что уголовное производство в отношении него было несправедливым в том отношении, что его осуждение основывалось на показаниях свидетеля Ми. и его собственных показаниях, предполагаемо, полученных под давлением. Соответствующая часть этого положения гласит:

“Каждый … при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое ... разбирательство ... судом ...”.
A. Принятие в качестве доказательства инкриминирующих показаний Ми.
62.  Заявитель утверждал, что Ми. подвергался жестокому обращению в ходе досудебного расследования и его показания, полученные под давлением, использовались в качестве доказательства против заявителя.

63.  Правительство оспорило это утверждение.

64.  Суд отмечает, что утверждение заявителя является в целом необоснованным. Нет никаких национальных выводов или выводов этого Суда, которые установили бы, что с Ми. жестоко обращались (в отличие от, соответственно, Harutyunyan v. Armenia, № 36549/03, §§ 29 и 58, ECHR 2007‑III, и Kaçiu and Kotorri v. Albania, № 33192/07 и 33194/07, §§ 99 и 129, 25 июня 2013) и не было никаких доказательств жестокого обращения.
65.  Соответственно, эта часть заявления является отчётливо необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
B. Принятие в качестве доказательства инкриминирующих показаний заявителя
1.  Доводы сторон
66.  Заявитель утверждал, что показания, которые он дал в июне 2010 г., не были единственными доказательствами против него, но сыграли роль в его осуждении, поскольку суды опирались на них. Независимо от веса этих признаний, в соответствии с прецедентным правом Суда, это заглушало саму суть его привилегии не свидетельствовать против себя. До его признания не было независимых доказательств, указывавших на его присутствие на месте преступления. Национальные суды не рассмотрели надлежащим образом жалобу заявителя о том, что его признание было сделано под давлением.
67.  Правительство утверждало, что до того, как заявитель был допрошен 22 июля 2010 г., его права, включая право не инкриминировать себя, были объяснены ему. У него был адвокат с момента его ареста 22 июля 2010 г. Он не изменял своих показаний с тех пор, как его адвоката из системы юридической помощи, O. сменил адвокат, избранный самим заявителем, но значительно позже. Заявитель никогда не жаловался, что его адвокаты осуществляли его защиту ненадлежащим образом. Имелось множество доказательств вины заявителя помимо его показаний, в частности, показания свидетелей и результаты очных ставок и следственных экспериментов. Поэтому у национальных судов не было оснований сомневаться в добровольном характере признаний заявителя и в любом случае, они должны были оценить правдоподобность его досудебных показаний по отношению к тем, которые он дал в суде.

2.  Оценка Суда
(a)  Приемлемость
68.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо иным основаниям. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

(b)  Суть дела
69.  Суд повторяет, что принятие показаний, полученных в результате пыток или другого жестокого обращения в нарушение статьи 3 в качестве доказательства для установления соответствующих фактов в уголовном производстве делает производство в целом несправедливым. Этот вывод применяется независимо от доказательной ценности показаний и независимо от того, было ли их использование решающим при обеспечении осуждения подсудимого (см. Gäfgen v. Germany [GC], № 22978/05, § 166, ECHR 2010, с дальнейшими ссылками).

70.  В настоящем деле заявитель, по-видимому, не отрицал совершения поджога. По этому вопросу нет ключевых отклонений между показаниями, которые он дал в ходе досудебного расследования и показаниями, которые он дал на суде. Основным спорным пунктом, в котором показания на досудебной стадии и в суде различаются, стал вопрос mens rea необходимого для обвинения в покушении на убийство и намеренного нанесения тяжких телесных повреждений. С 3 сентября 2010 г. (см. пункт 16 выше) и впоследствии в ходе производства заявитель настаивал, что собирался поджечь пустой летний дом, что исключило бы осуждение за убийство. Однако, при его осуждении суды опирались на показания, которые он дал на ранних стадиях расследования, о том, что он знал, что дом и комната, в которую он бросил зажигательную бомбу, не пустовали. Утверждения заявителя 22 июля 2010 г. о том, что он выбрал комнату, в которую бросил зажигательную бомбу, как раз из-за того, что она казалась занятой (см. пункт 11 выше), по-видимому, было особенно важным в этом отношении.
71.  Суд ссылается на свои выводы, изложенные выше (пункты 57 - 59) о том, что заявитель подвергался жестокому обращению в период с 19 до 22 июля 2010 г. и что несмотря на присутствие адвоката во время допроса на более поздней стадии, нельзя было исключить, что заявитель всё ещё боялся милиции. Поэтому Суд приходит к выводу, что признательные показания заявителя, сделанные в этот период, были получены в результате жестокого обращения в нарушение статьи 3. Тем не менее, национальные суды опирались на показания от 22 июля и как минимум не исключили отчётливо из тела доказательства показания от 21 июля 2010 г. (сравните Zyakun, цит. выше, § 63).
72.  Разумеется, существовали другие доказательства вины заявителя, и национальные суды могли почерпнуть требуемый mens rea из других доказательств в деле, таких, как полная необдуманность и опасность его поведения. Однако, Суд не обязан спекулировать о возможном исходе производства, если бы спорные утверждения заявителя были исключены. В соответствии со своим устоявшимся прецедентным правом по этому вопросу, Суду достаточно повторить, что любая роль, которую в осуждении играли такие показания, сделанные в результате жестокого обращения, непоправимо нарушает справедливость производства в целом.
73.  Принимая во внимание эти соображения, Суд приходит к выводу, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции.
III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
74.  Статья 41 Конвенции гласит:
“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”
A.  Компенсация вреда
75.  Заявитель потребовал выплатить ему 100,000 евро (EUR) в качестве компенсации морального вреда.
76.  Правительство утверждало, что не было причинно-следственной связи между любыми предполагаемыми нарушениями и требуемой суммой, и что в любом случае требуемая сумма была чрезмерной.
77.  Суд, принимая решение на справедливой основе, присуждает заявителю 12,000 евро в качестве компенсации морального вреда.
B. Компенсация расходов и издержек
78.  Заявитель не представил никаких требований в отношении компенсации расходов и издержек. Соответственно, Суд ничего не присуждает в этом отношении.
C. Пеня
79.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.
ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД, ЕДИНОГЛАСНО,
1.  Провозглашает жалобы в соответствии со статьёй 3 и статьёй 6 § 1 в отношении принятия в качестве доказательства показаний заявителя приемлемыми и остальную часть заявления неприемлемой;
2.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её процессуальном аспекте;
3.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в её материальном аспекте;
4.  Постановляет, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции;
5.  Постановляет, что
(a)   государство-ответчик должно выплатить заявителю, в течение трёх месяцев, 12,000 евро (двенадцать тысяч евро), плюс любой налог, который может быть взыскан, в качестве компенсации морального вреда, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, применимому на дату выплаты;
(b)  с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;
6.  Отклоняет остальную часть требований заявителя в отношении справедливой сатисфакции.
Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 20 сентября 2018 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.

Милан Блашко
Андре Потоцки

Заместитель секретаря
Председатель
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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